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外郭施設（防波堤） 
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老朽化の状況（写真）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 本体工

詳細調査の有無・実施内容

■ 無 □ 有
（実施内容）

老朽化度・健全度評価の結果

No.1 防波堤 No.1

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

施設種類 防波堤 構造種類 ケーソン式 建設年度 昭和53年度

断面図

a

d

a

c

d

重力式
防波堤

性能に影響を及ぼす程度の欠損があ
る。

d

本体工
（側壁、
スリット
部）

ｺﾝｸﾘｰﾄの
劣化、損傷
（RCの場合）

目視

・ひび割れ、剥離、損傷、欠
損
・鉄筋露出
・劣化の兆候など

中詰材等が流出するような穴開き、
ひび割れ、欠損がある。

d

ｺﾝｸﾘｰﾄの劣化、損
傷
（無筋の場合）

目視
・ひび割れ、剥離、損傷、欠
損
・劣化の兆候など

d d

b

複数方向に幅1mm程度のひび割れ
がある。

広範囲に亘り鉄筋が露出している。

c

一方向に幅1mm程度のひび割れが
ある。

局所的に鉄筋が露出している。

変状なし。

d

- - - - -

db c d d

- - - -b
幅1ｃｍ以上のひび割れがある。

小規模な欠損がある。

幅1cm未満のひび割れがある。

変状なし。

-

スパン３

 L=5,000mm

 S=300m
鉄筋露出  L=10,500mm

 B=5.0mm

欠　損  L=5,000mm

ひび割れ

 No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 No.7 No.8 No.9 No.10

対象
施設

調査位置 調査項目 調査方法 変状
老朽
化度

確認される変状の程度
スパン毎の老朽化度の評価
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□ ■

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

工法名 断面修復工＋表面被覆工

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

機能保全計画の比較工法

シナリオ設定工法

シナリオ比較シナリオ概要

選定工法

No.2

「塩化物イオンの除去」と「鋼材腐食の防止」

検討された工法 No.1 防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅰ-Ａ-１，Ｃ-１，Ｄ-１，Ｄ-２

実施時期 対策内容 対策コスト 

初 回 2013 年（平成 25～26 年度） 断面修復工法 表面被覆工法 608 千円 

２ 回 2023 年（10 年後） 表面被覆工法  31 千円 

３ 回 2033 年（20 年後） 表面被覆工法  21 千円 

４ 回 2043 年（30 年後） 表面被覆工法  14 千円 

５ 回 2053 年（40 年後） 表面被覆工法  10 千円 

合計 685 千円 

・本体工の鉄筋露出は、欠損部及び鉄筋露出部より錆汁が滲み出ていることから、

外力以外に塩害による鉄筋腐食が懸念される。

・変状の進行を阻止するため、塩化物イオンの除去、鋼材腐食の防止が必要と考えられる。
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No.1 防波堤 No.3

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事 単価（直工） 123 千円/m

平面図・標準断面図（横断図）

写真（補修前・補修後）

実施された工法 ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅰ-Ａ-１，Ⅰ-Ｃ-１

上部ｺﾝｸﾘｰﾄ

ｹｰｿﾝ本体

外部内部

断面修復後、

表面被覆

既設鉄筋：
はつり出し後、
鉄筋防錆処理

はつり、断面修復
範囲：
ﾎﾟﾘﾏｰｾﾒﾝﾄﾓﾙﾀﾙ

ﾌﾟﾗｲﾏｰ塗布
修復幅：300mm
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No.2 防波堤 No.1

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

施設種類 防波堤 構造種類 ケーソン 建設年度 平成13年

断面図

老朽化の状況（写真）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 本体工

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有
・圧縮強度試験：異常なし。

老朽化度・健全度評価の結果

本体工の欠損、鉄筋の露出 本体工の欠損、鉄筋の露出 本体工の剥離、欠損

20



□ ■

シナリオ１ シナリオ２ シナリオ３

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

　LCC算定結果

No.2

ケーソン側壁の損傷（欠損、剥離、鉄筋露出）の補修

検討された工法 No.2 防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ-Ｂ-１，Ⅱ-Ｄ-２

工法名 腹付け補修

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

機能保全計画の比較工法

シナリオ設定工法

シナリオ概要

選定工法

・本体工の欠損・剥離・鉄筋の露出が老朽化として確認されている。

消波工の動きと接触が原因と考えられる。

・これらの老朽化により構造的に不安定になる事と、放置することでさらに

老朽化が進行する事が懸念される。
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No.2 防波堤 No.3

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事 単価（直工） 330 千円/m

平面図・標準断面図（横断図）

写真（補修前・補修後）

実施された工法 ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ－Ｂ－１
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消波工の沈下 消波工の欠損、沈下 消波工の沈下

施設種類 防波堤 構造種類 ケーソン式 建設年度

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

No.1

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 消波工

詳細調査の有無・実施内容

■ 無 □ 有

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和52年度

断面図

No.3　防波堤

１ ４． ０ ０

１ ３． ６ ０

０． ２ ０ ０． ２ ０９． ８ ５ １． ７ ５ ２． ０ ０

５． ０ ０

＋ ６． ０ ０

１
：

０．
５

＋ ４． ０ ０

＋ ２． ５ ０

＋ １ ． ０ ０ ０．
２
０

１
．

７
０

０． ４ ０ ０． ４ ００． ２ ０． ２４． ３ ０ ４． ２ ０ ４． ３ ０

２． ５ ０

１
０．

０
０

３． ０ ０ １． ５ ０

１．
０８

１．
１
０

２．
７ ０

４ ｔ 異 形 ブ ロ ッ ク

根 固

方 塊

０．
５
０

１
．

２
０

２ ３． ４ ０

－ ７． ８ ０

捨 石 2 t内 外

捨 石 5～ 5 0 0 k g

根 固 方 塊

１ ３． ０ ０＋ ０． ８ ０

上 部 場 所 打コ ン クリ ート

中 砂 土 砂

2 5 t 異 形 ブ ロ ッ ク （ テ ト ラ ポ ッ ト ） 乱 積

１
：

４ ／ ３

Ｈ． Ｈ． Ｗ． Ｌ ＋ ０． ８ ７

Ｈ． Ｗ． Ｌ ＋ ０． ３ ５ Ｌ． Ｗ． Ｌ ± ０． ０ ０

 港

対象

施設 No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 No.7 No.8 No.9 No.10

体 が ド

調査位置 調査方法調査項目
スパン毎の老朽化度の評価

変状 確認される変状の程度老朽化度
d 変状なし。

a
点検単位長に亘り、消波工断面
がブロック１層分以上減少して
いる。

b
点検単位長に亘り、消波工断面
が減少している。(ブロック１
層未満)

c
消波ブロックの一部が移動(散
乱・沈下)している。

d 変状なし。

a
欠損しているブロックが1/4以
上ある。

b aとcの中間的な変状がある。

c
欠損や部分的な変状があるブ
ロックが複数個ある。

d 変状なし。

ｃ

損傷、亀裂

・消波工の天端、法面、
法肩等の変形
・消波ブロックの移動や
散乱

ｂ

ｃ ｃ

ｃ

ｃ

消波工

移動、散乱、沈下

・消波ブロックの損傷、亀
裂
・欠損ブロックの個数

目視

目視

ｄ

ｃ

+6.00
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■ □

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

工法決定要因

ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：－

選定工法

工法名 断面修復：消波ブロックの追加据付

No.3　防波堤 No.2

シナリオ設定工法

水中

対策方針

適用範囲 水上

消波工断面の回復

検討された工法

機能保全計画の比較工法

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

シナリオ概要

「横断形状は実測による」

0.
5
0

+1.00

+2.50

+4.00

0.40 4.30 0.20 4.20 4.30 0.40

上部場所打コンクリート

0.20 9.90 1.70 2.00 0.20

13.60

14.00

5.00

+6.00

-9.00

H.W.L.+0.35

4t
異形

ブロ
ック

捨石50～500kg

捨石2t内外
-7.80

中詰砂

0.20

2.
20

2.
20

2.
20

2.
2
0

消波ブロック25t型撤去

消波ブロック25t型据付

0
.5
0

+1.00

+2.50

+4.00

0.40 4.30 0.20 4.20 4.30 0.40

上部場所打コンクリート

0.20 9.90 1.702.00 0.20

13.60

14.00

5.00

+6.00

-9.00
4t
異形ブロ

ック

捨石50～500kg

捨石2t内外
-7.80

25t異形ブロック乱積

中詰砂

0.20

L.WH.W.L.+0.35

【更新】

シナリオ１：断面修復

シナリオ２：断面更新

消波ブロック１層程度の断面減少が確認され、放置した場合には

施設の機能が低下する恐れがある。
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一部の破損した消波工の撤去と追加据え付けが実施されている。

No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 281

実施された工法 No.3　防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：－

＜着工前＞ ＜完成＞
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継ぎ目損傷 ひび割れ補修後再劣化 ひび割れ補修後再劣化

老朽化の状況（写真）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 上部工

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有 ・圧縮強度試験：異常なし。

老朽化度・健全度評価の結果

No.4 防波堤 No.1

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

施設種類 防波堤 構造種類 ｺﾝｸﾘｰﾄ単塊式 建設年度 昭和５８年～平成１４年

断面図

26



■ □

工法概要

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　シナリオ比較

対策コスト一覧表 ※グラフではシナリオ１と２が同じ形状のため、シナリオ１の青線が見えない

コスト縮減効果

工法名 Ｕカット工法

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

機能保全計画の比較工法

シナリオ設定工法

Ｕカット工法とVカット工法の対策コストは同額であるが、損傷箇所の形状からUカット工法を選択シナリオ概要

選定工法

No.2

損傷規模・範囲の大きいひび割れの補修

検討された工法 No.4 防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅰ-Ａ-１，Ｂ-３

継目部分の損傷、補修後のモルタル抜けが多数確認されている。

放置した場合、施設の機能低下を招く恐れがあり、対策を検討する。

シナリオ１ シナリオ２ シナリオ３
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拡大図 拡大図

No.4 防波堤 No.3

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事 単価（直工） 9 千円/ｍ

平面図・標準断面図（横断図）

写真（補修前・補修後）

実施された工法 ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅰ－B－２，３

※機能保全計画書で選択したシナリオにはないが、微細な

ひび割れに対しては、従たる工法としてひび割れ注入工法

が一部採用されている。
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老朽化の状況（写真）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 本体工、上部工

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有
・潜水目視調査：本体の欠損あり。

老朽化度・健全度評価の結果

No.5 防波堤 No.1

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

施設種類 防波堤 構造種類 ｺﾝｸﾘｰﾄ単塊式 建設年度 昭和39年度

断面図

上
部
工

本
体
工

1.00
1.50 4.70

7.20

‐3.50

+1.00

+2.50

+3.50

7.00

欠損、ひび割れ ひび割れ 欠損（崩壊） 欠損

欠損 欠損 欠損 欠損
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■ ■

機能保全計画書には１シナリオのみの記載であるが、更新案と比較する。

シナリオ１の対策コスト：11,938千円 更新案の対策コスト：57,146千円

よって、経済的に優位なシナリオ１を採用する。

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　）

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

工法名 本体工拡幅+上部工増厚

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

機能保全計画の比較工法

シナリオ設定工法

シナリオ概要

選定工法

No.2

コンクリート劣化部の補強と欠損部の充填

検討された工法 No.5 防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ-Ｂ-１

本施設は欠損・ひび割れ等の損傷が著しく、施設機能が低下している状態であり、対策が必要

と判断された。本施設の老朽化は欠損・損傷が著しく、コンクリート打設以外の工法は適さない

とし、１シナリオのみの記載となっている。
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No.5 防波堤 No.3

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事 単価（直工） 391 千円/ｍ

平面図・標準断面図（横断図）

写真（補修前・補修後）

実施された工法 ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ－Ｂ－１
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代表変状図

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 上部工・本体工

詳細調査の有無・実施内容

■ 無 □ 有
（実施内容）

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

No.1

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

昭和35年

平面図・断面図

施設種類 防波堤 構造種類 セルラー式直立堤 建設年度

No.6 防波堤
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■ ■

（比較工法を掲載）

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

（採用した工法・断面図）

対策コスト一覧表

シナリオ設定工法

No.2

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲

検討された工法

水上

本体工の安定性向上と側壁の保護

シナリオ概要

選定工法

工法名 本体工：水中コンクリート腹付け、胸壁工：断面補修

No.6 防波堤
機能保全計画の比較工法

工法決定要因

ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ-Ｂ-１，Ｄ-１，Ｄ-２

シナリオ①：港内側の拡幅により本体の安定性向上と側壁の保護を行う。

シナリオ②：原型復旧とし、拡幅を行わず復旧をおこなう。

シナリオ③：全撤去、復旧を行う。

・上部工は深いクラックと欠損が見られ、完全に破断している状態である。

・本体工は側壁が欠損しており、中詰材が流出している。

・よって、本体工の安定性向上と側壁の保護が必要である。
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［補修前］ ［補修後］

No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 670

実施された工法 No.6 防波堤コンクリート構造物：Ⅱ-B-1，D-1
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↑胸壁工のひび割れ（港内側）

上部工のひび割れ、欠損

　　←胸壁工のひび割れ（港外側）

施設種類 防波堤 構造種類 重力式 建設年度

No.7 防波堤

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

No.1

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 上部工、胸壁工

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有
潜水目視：本体工欠損（軽微）

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和47年度

断面図

【上部工、胸壁工の老朽化】
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■ □

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

No.2

シナリオ設定工法

水中

検討された工法

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

劣化部分の取壊し，新たなコンクリートの打設

機能保全計画の比較工法

ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ-Ｄ-１

シナリオ概要

選定工法

工法名 上部工補修、胸壁工打ち直し

工法決定要因

No.7 防波堤

・建設後40年程度が経過し、コンクリートが劣化による縦横斜め方向のひび割れが顕著である。

・上部工はひび割れ・欠損が著しく、通行利用に危険が伴う状態で、明らかに施設機能が低下している。

・胸壁工においても全面的に顕著なひび割れが見られ、背部まで貫通しているスパンもある。
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補修前 補修後

補修前 補修後

No.7 防波堤 No.3

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事 単価（直工） 196 千円/m

平面図・標準断面図（横断図）

写真（補修前・補修後）

実施された工法 ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ－Ｄ－１
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No.8 防波堤 No.1

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

施設種類 防波堤 構造種類 ｺﾝｸﾘｰﾄ単塊式 建設年度 大正１１～平成１６年

断面図

老朽化の状況（写真）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 本体工

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有 ・圧縮強度試験：問題なし。

老朽化度・健全度評価の結果

本体工の欠損

（右下は近影）

本体工の欠損

（右下は近影）

港内側 港外側

2.00 1.00 2.15

+4.00

+1.80

‐1.34

1.20
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□ ■

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

No.2

断面欠損箇所の補修

検討された工法 No.8 防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ-Ｄ-１，２

工法名 施設一部の撤去・復旧（油圧による静的砕波）

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

機能保全計画の比較工法

シナリオ設定工法

シナリオ概要

選定工法

確認される老朽化は欠損・損傷であり、老朽化と平行して海水・土砂による浸食が進行したと思われる。

現状を放置すると、欠損部より海水・土砂の侵入が懸念され、機能低下が加速する可能性がある。

断面欠損箇所の補修を対策方針とする。

シナリオ１ シナリオ２ シナリオ３
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No.8 防波堤 No.3

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事 単価（直工） 72 千円/m

平面図・標準断面図（横断図）

写真（補修前・補修後）

実施された工法 ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ－Ｄ－１
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構造種類 ｺﾝｸﾘｰﾄ単塊式 建設年度

No.1No.9 防波堤

詳細調査の有無、実施内容と結果概要

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

有

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和49～58年

部材名 上部工

■ 無 □

断面図

施設種類 防波堤

老朽化
度

No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 No.7 No.8 No.9 No.10

a
防波堤の性能に影響を及ぼす
程度の欠損がある。

幅1cm以上のひび割れがあ
る。

小規模な欠損がる。

c
幅1cm未満のひび割れがあ
る。

d 変状なし。

調査位置 変状 確認される変状の程度

c上部工
コンクリートの
劣化、
損傷

調査方法調査項目

目視

スパン毎の老朽化度の評価

b ccdc c db

・ひび割れ、
損傷、欠損
・劣化の兆候
など

b

b

b bd b b b cb b b

No.11 No.12 No.13 No.14 No.15 No.16 No.17 No.18 No.19 No.20

bb b b b b b bb

No.21 No.22 No.23 No.24 No.25 No.26 No.27 No.28 No.29  

コンクリートの劣化、損傷 Ⅱ 0 22 4 3 B
a+bの割合
22/29=75.9%>50%

a b c d
調査項目の分類

機能診断結果
評価 備考

ひび割れ

ひび割れ

ひび割れ

ひび割れ

欠損

欠損
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■ □

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

対策コスト一覧表

※上部工への対策は初年度と4回目の局部打換工法

上部工部分の１回あたりのコスト

コスト縮減効果

※上部工と本体工トータルの数値

No.2

選定工法

検討された工法

機能保全計画の比較工法

No.9 防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ－Ｄ－１

工法名 局部打換工法

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

欠損及びひび割れの修復

シナリオ設定工法 ・漁港施設全体を護る機能上重要な施設であるが、建築後28～37年経過しており、上部工表面に

多数のひび割れ等が確認され、著しく表面劣化が進行している状態である。

・今後も放置すると施設機能に影響を与える恐れがあるため、対策を検討する。
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※左記の単価は上部工と本体工への対策費用の計である

No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 85

実施された工法 No.9 防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ-D-１，C-１

※機能保全計画書で選択したシナリオにはないが、従たる

工法として支持点増設工法が一部採用されている（継目補強部分）。
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構造種類 ﾌﾞﾛｯｸ積み式 建設年度

No.1No.10 ３号防波堤

詳細調査の有無、実施内容と結果概要

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

有
・圧縮強度試験：異常なし。
・残存膨張量：ひび割れ進展の可能性低い。

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和62年度

部材名 本体工

□ 無 ■

断面図

施設種類 防波堤

対象 老朽化

施設 度 No.1 No.2 No.3 No.4 No.5 No.6 No.7

a
防波堤の性能に影響を及ぼす程
度の欠損がある。

幅1cm以上のひび割れがある。

小規模な欠損がる。

c
幅1cm未満のひび割れがある。

d 変状なし。

a
性能に影響を及ぼす程度の欠損
がある。

幅1cm以上のひび割れがある。

小規模な欠損がある。

c
幅1cm未満のひび割れがある。

d 変状なし。

本体工　　（側
壁、

スリット部）

重力式
防波堤

コンクリートの劣化、
損傷
（無筋の場合）

目視

・ひび割れ、剥離、損
傷、欠損
　
・劣化の兆候など

b

a
b

a

調査位置 調査方法 変状

・ひび割れ、損傷、欠
損
・劣化の兆候など

上部工
コンクリートの劣化、
損傷

目視

確認される変状の程度調査項目
スパン毎の老朽化度の評価

本体工のひび割れ 本体工の欠損 本体工のひび割れ
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□ ■

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

シナリオ比較図

No.2

選定工法

検討された工法

機能保全計画の比較工法

No.10 ３号防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅰ-Ｃ-１，Ⅱ-Ａ-２

工法名 左官工法

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

本体工コンクリートの剥離・欠損の修復

シナリオ設定工法 詳細調査の結果からアルカリ骨材反応による膨張は収束しており、今後の

ひび割れの進展は少ないと思われる。しかし、本施設は重力式であることから、

本体工の剥離・欠損は重力不足による機能低下に繋がる可能性がある為、

修復を行う方針とした。

シナリオ１

シナリオ２

シナリオ３

（平成24年）

シナリオ１ シナリオ２ シナリオ３
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No.3
千円/m2

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 178

実施された工法 No.10 ３号防波堤ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅰ－Ｃ－１
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a 区画 b 区画

矢板の開孔 矢板の開孔

上部工の欠損、鉄筋の露出 矢板の発錆

No.11 防波堤 No.1

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

施設種類 防波堤 構造種類 二重矢板式 建設年度 昭和62年

断面図

老朽化の状況（写真）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 上部工、矢板

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有
・肉厚調査：腐食代は残存
・圧縮強度（上部工）：所要の強度を満足していない。、・塩化物イオン濃度：鉄筋附近発錆限界基準値を大幅超（8.78>2.0kg/m3）

老朽化度・健全度評価の結果

  

 
老朽化

度 a-No.1 a-No.2 a-No.3

隣接する上部 と 間 20

確認される変状の程度
調査位置 調査項目

調査方法 変状
スパン毎の老朽化度の評価

変状な 。

a
防波堤の性能を損なうような損
傷がある。

幅3mm以上のひび割れがある。

広範囲に亘り鉄筋が露出してい
る。

幅3mm未満のひび割れがある。

局所的に鉄筋が露出している。

d 変状なし。

腐食による開孔や変形、その他
著しい損傷がある。

開孔箇所から裏理材が流出して
いる兆候がある。

L.W.L付近に孔食がある。

全体的に発錆がある。

ｃ 部分的に発錆がある。

d
付着物は見られるが、発錆、開
孔、損傷は見られない。

a 欠陥面積率10%以上

b 欠陥面積率0.3%以上10%未満

ｃ 欠陥面積率0.03%以上0.3%未満

d 欠陥面積率0.03%未満

a
鋼材が露出し、錆が発生してい
る

b

a

b b

鋼矢板等

鋼材の腐食、亀裂、損傷
（防食工を施している場合）

目視

・穴あきの有無
・水面上の鋼材の腐食
・表面の傷の状況
・継手の腐食状況

塗装の場合 目視 ・欠陥面積率

・ひび割れ、剥離、
　損傷
・鉄筋露出
・劣化の兆候など

d c

b

ｃ

上部工
コンクリートの劣化、損
傷

目視 b

b
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□ ■

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較表

シナリオ比較図

対策コスト一覧表

コスト縮減効果

No.2

鋼矢板の腐食の進行抑制、上部工修復

検討された工法 No.11 防波堤鋼構造：矢板：Ⅰ-Ａ-１，Ｂ-２，Ｂ-３　コンクリート構造：Ⅱ-Ｄ-１

工法名 上部工打ち換え、ペトロラタムライニング+電気防食

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

機能保全計画の比較工法

シナリオ設定工法

シナリオ概要

選定工法

鋼矢板に対しては腐食に着目して対策工法の検討を行う。

上部工では、圧縮強度が設計基準強度を下回り、コンクリート中の塩化物イオン濃度が

鉄筋の発錆限界濃度を超えていることから対策が必要である。
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No.11 防波堤 No.3

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事 単価（直工） 334 千円/m

平面図・標準断面図（横断図）

写真（補修前・補修後）

実施された工法 鋼構造物：矢板：Ⅰ-Ａ-１、Ⅰ-Ｂ-３　コンクリート構造：Ⅱ-Ｄ-１

アルミニウム合金陽極

アルミニウム合金陽極
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構造種類 鋼管杭 建設年度

No.1No.12 防波堤

詳細調査の有無、実施内容と結果概要

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

有 ・肉厚調査（鋼管）：腐食孔が一部あるが、全体としては残存肉厚代あり。

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

平成12年度

部材名 鋼管杭

□ 無 ■

断面図

施設種類 防波堤

 

№3
老朽化度の判断基準

№1 №2
調査項目 調査方法

スパン毎の老朽度評価

ｂ ｂ ｂ

ｂa ｂ

変状なし

鋼材が露出し、錆が発生している。

b

被覆材に鋼材まで達するすり傷、あて傷、

はがれ等の損傷が生じている。

保護カバー等に欠損がある。

c

被覆材に鋼材まで達していないすり傷、あ

て傷、はがれ等の損傷が生じている。

保護カバー等に損傷がある。

付着物は見られるが、発錆、開孔、損傷は見られない。

被

覆

防

食

工

有機被覆、

ﾍﾟﾄﾛﾗﾀﾑ被覆、

ﾓﾙﾀﾙ被覆、

金属被覆の場

合

d

腐食による開孔や変形、その他著しい損傷がある。

c 部分的に発錆がある。

b

鋼管杭等

鋼材の腐食、

亀裂、損傷

（防食工を施し

ている場合）

目視
・穴あきの有無

・水面上の鋼材の腐食

・表面の傷の状況

・継手の腐食状況

a

d

目視
・鋼材の腐食、露出

・被覆材の損傷

・保護ｶﾊﾞｰ等の状態

a

L.W.L付近に孔食がある。

全体的に発錆がある。

被覆材の変形 被覆材の変形 鋼材の開孔

被覆材の損傷 被覆材の損傷被覆材の変形
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□ ■

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

コスト一覧表

コスト縮減効果

No.2

選定工法

検討された工法

機能保全計画の比較工法

No.12 防波堤鋼構造物：Ⅰ-A-１，Ｂ-２，Ｂ-３，Ｂ-４

工法名 ① 電気防食＋水中硬化型被覆＋ペトロラタム被覆

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

貫通孔の補修、腐食進行の抑制

シナリオ設定工法
鋼管杭に貫通孔が確認され、被覆防食に鋼材にまで達する傷が確認された。

よって、鋼管杭の腐食および被覆防食に着目して対策工法の検討を行う。

シナリオ① 電気防食＋有機ライニング(水中硬化型被覆)＋有機ライニング(ペトロラタム被覆)

シナリオ② 電気防食＋有機ライニング(水中硬化型被覆)＋無機ライニング(モルタル被覆)

シナリオ③ 電気防食＋有機ライニング(水中硬化型被覆)

前杭は、取付バンドが設置されており、ペトロラタム被覆やモルタル被覆には不向きな複雑構造であることから、水中硬化形被覆を推奨する。

後杭は、ストレート鋼管である。水中硬化形被覆は、他工法に比べたい耐衝撃性に劣る点や期待耐用年数の短いこと等から、

耐衝撃性や長期信頼性を考慮し、ペトロラタム被覆を推奨する。
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No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 235

実施された工法 No.12 防波堤鋼構造物：Ⅰ－Ａ－１、Ⅰ－Ｂ－２、Ⅰ－Ｂ－３

アルミニウム合金陽極
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施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 上部工・鋼矢板等

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有 ・鋼管杭肉厚測定：平均値（0.20mm/年）を上回り腐食が進んでいる箇所があり、あと１年弱で腐食代がなくなる。

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和63年～平成14年

平面図・断面図

No.1
施設種類 矢板または杭式防波堤 構造種類 鋼管式 建設年度

No.13 防波堤

№1 №2

c

d

a

d

c

d

対象施設 調査位置 調査項目 調査方法 変状 老朽化度 確認される変状の程度
スパン毎の老朽化の評価

矢板
または
杭式
防波堤

防波堤法線 凸凹、出入り 目視　

上部工
コンクリートの劣　化、
損傷

目視

　
・移動量
・沈下量

a

隣接する上部工との間に20cm以上の
凹凸がある。

d
b

法線のはらみ出しがある。
隣接する上部工との間に10～20cm程
度の凹凸がある。
上記以外の場合で、隣接する上部工
との間に10cm未満の凹凸がある。

幅3mm以上のひび割れがある。
局所的に鉄筋が露出している。

性能を損なうような法線のはらみ出
しがある。

変状なし。

d

　
・ひび割れ、剥離、
損傷
・鉄筋露出
・劣化の兆候など

防波堤の性能を損なうような損傷が
ある。

b b
b

幅3mm以上のひび割れがある。
広範囲に亘り鉄筋が露出している。

c

変状なし。

鋼材の腐食、亀裂、損傷
(防食工を施している場
合)

目視

目視
・穴あきの有無
・水面上の鋼材の腐食
・表面の傷の状況
・継手の腐食状況

a

腐食による開孔や変形、その他著し
い損傷がある。
開孔箇所から裏理材が流出している
兆候がある。

b
L.W.L付近に孔食がある。
全体的に発錆がある。
部分的に発錆がある。
付着物は見られるが、発錆、開孔、
損傷が見られない。

a d

欠陥面積率10％以上

鋼矢板等

鋼管杭の腐食 開孔部（水中）

53



■ ■

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

（採用した工法・断面図）

コスト縮減効果

適用範囲 水上

検討された工法

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

No.2

鋼管矢板の腐食の進行を抑える対策とする。

シナリオ設定工法

シナリオ概要

選定工法

工法名 ペトロラタムライニング工法

工法決定要因

水中

対策方針

No.13 防波堤
機能保全計画の比較工法

鋼構造物：Ⅰ-A-１，B-３，Ｂ-４，Ⅱ-Ａ-２

シナリオ①：モルタルライニング工法＋鋼板溶接工法

シナリオ②：ペトロラタムライニング工法＋鋼板溶接工法

シナリオ③：ペトロラタムライニング工法＋電気防食

＋鋼板溶接工法

調査において杭に大きな腐食、欠損が確認され、肉厚測定より1年弱で腐食代がなくなると予想される。

構造的に致命的な老朽化であるため、鋼管矢板の腐食の進行を抑える対策が必要である。
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断面図

鋼板補修図（一部）

補修前

補修後

No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 770

実施された工法 No.13 防波堤鋼構造物：I-A-1,B-3
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