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舗装のひび割れ 舗装のひび割れ 段差

構造種類 ｺﾝｸﾘｰﾄ舗装 建設年度

No.1No.39 道路

詳細調査の有無、実施内容と結果概要

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

有

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和50年度

部材名 舗装

■ 無 □

断面図

施設種類 道路

対象 スパン毎の老朽化度の評価

施設 No.1 No.2 No.3

走行車両に対し併用上、危険な段差、陥

没、わだち掘れ、ひび割れなどがある。

15㎜以上の段差がある。

50㎜以上の凹凸がある。

10㎜以上のわだち掘れがある。

幅3㎜以上のひび割れがある。

舗装 目視
・段差、凹凸、わだち

掘れ、開き
10～15㎜の段差がある。

（メジヤー 20～50㎜未満の凹凸がある。

等による計 幅3㎜未満のひび割れがある。

測を含む) 10㎜未満の段差がある。

20㎜未満の凹凸がある。

10㎜未満のわだち掘れがある。

微小なひび割れがある。

ｄ 変状なし

C

老朽化の判断基準 健全度の評価

ａ

調査位置 調査項目 調査方法 変状

舗装の段差、わだち

掘れ、ひび割れ

ｂ
ＡａｂCc ab

※使用された点検様式は平成24年度版である。平成27年5月改定のガイドライン

では他分野の関係要領を活用し点検様式とすることとしている。
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■ □

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

対策コスト一覧

コスト縮減効果

No.2

選定工法

検討された工法

機能保全計画の比較工法

No.39 道路アスファルト舗装：－

工法名 オーバーレイ工法

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

舗装のひび割れ対策

シナリオ設定工法 最大12cmの段差、幅2mm程度のひび割れが確認された。

施設の機能が低下している状態であり、対策が必要と判断した。
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No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 16

実施された工法 No.39 道路アスファルト舗装：－

着工前 完成
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（断面図なし）

舗装のひび割れ 舗装のひび割れ

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

有
（実施内容）

No.1No.40 道路

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和60年3月31日

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 舗装

詳細調査の有無・実施内容

■ 無 □

平面図・断面図

施設種類 道路 構造種類 アスファルト舗装 建設年度

No.1 No.2 No.3

走行車両に対し併用上、危険な段
差、陥没、わだち掘れ、ひび割れ
などがある。

15mm以上の段差がある。

50mm以上の凹凸がある。

10mm以上のわだち掘れがある。

幅3mm以上のひび割れがある。

10～15mmの段差がある。

20～50mm未満の凹凸がある。

幅3mm未満のひび割れがある。

10mm未満の段差がある。

20mm未満の凹凸がある。

10mm未満のわだち掘れがある。

微小なひび割れがある。

d 変状なし。

走行車両や通行者に対し供用上

b a

健全度の評価

b A

目視（ﾒ
ｼﾞｬｰ等によ
る計測を含
む）

・段差、凹凸、わだち
掘れ、開き

a

c

変状
スパン毎の老朽化度の評価

老朽化の判断基準調査位置

b

調査項目 調査方法

舗装
舗装の段差、わだち掘
れ、ひび割れ

※使用された点検様式は平成24年度版である。平成27年5月改定のガイドライン

では他分野の関係要領を活用し点検様式とすることとしている。

4.71 4.69
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■ □

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

（採用した工法・断面図）

コスト縮減効果

アスファルト舗装：－

工法名

No.40 道路
機能保全計画の比較工法

切削オーバーレイ工法

工法決定要因

ひび割れの補修

No.2

シナリオ設定工法

水中

検討された工法

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

シナリオ概要

選定工法

シナリオ①：路上表層再生工法

シナリオ②：切削オーバーレイ工法

シナリオ③：打換え工法

機能診断の結果、多数のひび割れが確認され、ひび割れ幅は最大で5mm程度であった。

施設の機能が低下している状態であり、対策が必要と判断した。
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［補修前］ ［補修後］

No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 28

実施された工法 No.40 道路アスファルト舗装：－
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舗装のひび割れ 舗装の段差 舗装の段差

詳細調査の有無、実施内容と結果概要

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

有

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和57年度

部材名 舗装

■ 無 □

断面図

施設種類 道路 構造種類 ｱｽﾌｧﾙﾄ舗装 建設年度

No.1No.41 道路

 
対象 老朽化

施設 度 No.1 No.2 No.3 No.4 No.5

走行車両に対し併用上、危険な段差、陥
没、わだち掘れ、ひび割れなどがある。

15mm以上の段差がある。

50mm以上の凹凸がある。

10mm以上のわだち掘れがある。

幅3mm以上のひび割れがある。

10～15mmの段差がある。

20～50mm未満の凹凸がある。

幅3mm未満のひび割れがある。

10mm未満の段差がある。

20mm未満の凹凸がある。

10mm未満のわだち掘れがある。

微小なひび割れがある。

d 変状なし。

道路
舗装の段差、わだち
掘れ、ひび割れ

・段差、凹凸、わだ
ち掘れ、開き

確認される変状の程度

目視（ﾒ
ｼﾞｬｰ等に
よる計測
を含む）

調査位置 調査項目 調査方法 変状

a舗装

a

b

c

スパン毎の老朽化度の評価

b b a a

※使用された点検様式は平成24年度版である。平成27年5月改定のガイドライン

では他分野の関係要領を活用し点検様式とすることとしている。
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■ □

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

工法名 打換え工法

工法決定要因

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲 水上

舗装の修復

シナリオ設定工法

No.2

選定工法

検討された工法

機能保全計画の比較工法

No.41 道路アスファルト舗装：－

簡易調査の結果、舗装に多数のひび割れ、最大7cmの段差等が確認された。

各スパンの老朽化度はa,bであり、施設の機能が著しく低下しているため、

対策が必要と判断した。

前事例の臨港道路３（兵庫県浅野漁港）では同様のシナリオ比較で切削オーバーレイ工法が

経済的理由で選定されたが、本事例では同様に経済比較し打替え工法が選定された。これは

本事例での切削オーバーレイ工法での打設厚が大きいことで工費が増大したためである。
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別添ＰＤＦ「舗装構成図」のとおり

No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 15

実施された工法 No.41 道路アスファルト舗装：－
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床版のひび割れ 床版の鉄筋の露出 ブラケットの損傷

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

No.1

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 歩道部RC床版、ブラケット

詳細調査の有無・実施内容

□ 無 ■ 有 ・塩分含有量測定：ほとんどの箇所で、鉄筋位置において腐食発生限界値を超えていた。

老朽化度・健全度評価の結果

老朽化の状況（写真）

昭和34年度

断面図

No.42 橋梁
施設種類 橋梁 構造種類 ３径間連続鋼箱桁橋 建設年度

※平成20年度に計画策定された施設であり、当時は

水産基盤施設の点検様式に橋梁の記載がない。

そのため、他分野における既存の関係要領に則った

評価がされている。平成27年5月改定のガイドライン

においても他分野の要領を参考とするとしている。
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■ □

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較（PC床版）

ブラケット工コスト一覧

コスト縮減効果

※コスト縮減効果の対策コストは全部材の50年間のコストの合計

No.42 橋梁 No.2

シナリオ設定工法

水中

対策方針

適用範囲 水上

歩道部RC床版の取り替え、ブラケット補修

検討された工法

機能保全計画の比較工法

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ－Ｄ－１

シナリオ概要

工法決定要因

選定工法

工法名 床版取り替え（PC床版）、ブラケット取替

歩道部床版工 ＬＣＣ比較

0

500

1000

0 10 20 30 40 50 60

経過年数（年）

コ
ス
ト
（
百
万
円
）

シナリオ１ シナリオ２ シナリオ３

ＲＣ床版には多数のひび割れ、剥離等が確認された。また発錆限界を超える塩化物イオンが

浸透している。温度変化による鋼桁の伸縮に床版が追従できないことがひび割れの主因と

考えられる。この観点から対策を検討する。ブラケットは腐食による断面欠損が大きく、所要の

耐荷力が満足されておらず、ＲＣ床版の取替えにあわせたブラケットの取替を対策とした。
ＲＣ床版の対策シナリオ

145



【歩道部RC床版】

断面図

【鋼桁ブラケット工】

平面図

補修工事中

補修前断面

No.3
千円/m

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工） 802

実施された工法 No.42 橋梁ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ－Ｄ－１
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水平図

有
（実施内容）

老朽化度・健全度評価の結果

No.1No.43 橋梁

老朽化の状況（写真）

昭和48年3月31日

保
全
対
策
実
施
箇
所
老
朽
化
状
況

（
簡
易
調
査
等
結
果

）

部材名 高欄

詳細調査の有無・実施内容

■ 無 □

平面図・断面図

施設種類 橋梁 構造種類 単桁R.C橋 建設年度

施
設
基
本
情
報

（
台
帳

）

※使用された点検様式は平成24年度版である。平成27年5月改定のガイドライン

では他分野の関係要領を活用し点検様式とすることとしている。

橋梁
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■ □

（比較工法を掲載）

■ 経済比較 □ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

シナリオ比較

（採用した工法・断面図）

対策コスト一覧

コスト縮減効果

工法決定要因

No.43 橋梁
機能保全計画の比較工法

ｺﾝｸﾘｰﾄ構造物：Ⅱ-Ｄ-１，２ No.2

水上

検討された工法

高欄撤去、新たな高欄の設置

水中

機
能
保
全
計
画
で
の
対
策
検
討
の
概
要

対策方針

適用範囲

シナリオ設定工法

H27年度に高欄撤去復旧を実施し、30年後に高欄の補修を実施する。シナリオ概要

選定工法

工法名 高欄撤去復旧

高欄は塩害と老朽化による鉄筋露出が確認された。また、建設後40年経過しており、

耐用年数の限界も近い。よって、既存の高欄を撤去し新設する対策を検討する。
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［補修前］ ［補修後］

実施された工法 No.3No.43 橋梁コンクリート構造物：Ⅱ－Ｄ－１

千円/m38

写真（補修前・補修後）

保
全
工
事
の
概
要

機能保全工事

平面図・標準断面図（横断図）

単価（直工）

149




